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Evaluación de la práctica del SNE:

ObjetivoObjetivo

Mejorar nuestra práctica clínica diaria• Mejorar nuestra práctica clínica diaria

– Evaluar la práctica clínica del SN

– Detectar los procesos con mayor margen de mejora

P d j– Propuestas de mejora
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MetodologíaMetodología

Cribado 
nutricional



Evaluación de la práctica del SNE:

Metodología de evaluación

Valoración grado de cumplimiento de cada estándar:

Metodología de evaluación

Puntuación  Interpretación Cumplimiento

0,2 Ninguno Sin evidencia de cumplimiento o características

Valoración grado de cumplimiento de cada estándar:

0,4 Mínimo La práctica cumple sólo con elementos menores del estándar

0,6 Parcial La práctica cumple con algunas de las características definidas

0 8 Significativo La práctica cumple con la mayoría de las características definidas0,8 Significativo La práctica cumple con la mayoría de las características definidas

1 Óptimo La práctica cumple con todas las características definidas

G d d d ió P d ió

Ponderación según Grado de recomendación:
Grados de recomendación Ponderación

GR 1 ( Máxima práctica) 3

GR 2 ( Práctica aconsejable) 2

GR 3 ( Práctica posible) 1



Evaluación de la práctica del SNE:

Metodología de evaluación

Proceso PonderaciónPonderación

Metodología de evaluación

Cribado nutricional 7 

Valoración nutricional 10 

ó

Ponderación   
de los procesos: 

Desarrollo y ejecución del plan de 
cuidados nutricionales

13 

Formulación y elaboración 18 

Dispensación 5 

Administración del soporte nutricional 7 

Monitorización del soporte nutricional 10Monitorización del soporte nutricional 10 

Transición y finalización del tratam. 7 

Gestión del soporte nutricional 7 

Ética 4 

Investigación 5 

Formación 5Formación 5 

TOTAL 100 



Ejemplo: ADMINISTRACIÓN

Estándar de práctica AD.1 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
t l d d i i t ió d NP (GR 2)protocolos de administración de NP (GR 2)

Estándar de práctica AD.2 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
protocolos de administración de NE (GR 2)
Estándar de práctica AD 3 Participar en el diseño implantación y seguimiento deEstándar de práctica AD.3 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
protocolos que contemplen (GR 1):
• Administración en Y de medicamentos y NP.
• Administración de medicamentos por sonda en pacientes con NE• Administración de medicamentos por sonda en pacientes con NE.

GR Valor GR Cumplimiento del estándar Puntuación (Valor 
GR x cumplimiento)

Estándar de práctica AD.1 2 2
Estándar de práctica AD.2 2 2
Estándar de práctica AD.3 1 3stá da de p áct ca .3 1 3
PUNTUACIÓN MÁXIMA DE LOS 

ESTÁNDARES 7 PUNTUACIÓN 
OBTENIDA

PUNTUACIÓN GLOBAL ADMINISTRACIÓN: 
[Puntuación obtenida/ puntuación máxima posible ] x peso específico del proceso =



Ejemplo: ADMINISTRACIÓN

Estándar de práctica AD.1 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
t l d d i i t ió d NP (GR 2)protocolos de administración de NP (GR 2)

Estándar de práctica AD.2 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
protocolos de administración de NE (GR 2)
Estándar de práctica AD 3 Participar en el diseño implantación y seguimiento deEstándar de práctica AD.3 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
protocolos que contemplen (GR 1):
• Administración en Y de medicamentos y NP.
• Administración de medicamentos por sonda en pacientes con NE• Administración de medicamentos por sonda en pacientes con NE.

GR Valor GR Cumplimiento del estándar Puntuación (Valor 
GR x cumplimiento)

Estándar de práctica AD.1 2 2 0,4
Estándar de práctica AD.2 2 2 0,2
Estándar de práctica AD.3 1 3 0 8stá da de p áct ca .3 1 3 0,8
PUNTUACIÓN MÁXIMA DE LOS 

ESTÁNDARES 7 PUNTUACIÓN 
OBTENIDA

PUNTUACIÓN GLOBAL ADMINISTRACIÓN: 
[Puntuación obtenida/ puntuación máxima posible ] x peso específico del proceso =



Ejemplo: ADMINISTRACIÓN

Estándar de práctica AD.1 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
t l d d i i t ió d NP (GR 2)protocolos de administración de NP (GR 2)

Estándar de práctica AD.2 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
protocolos de administración de NE (GR 2)
Estándar de práctica AD 3 Participar en el diseño implantación y seguimiento deEstándar de práctica AD.3 Participar en el diseño, implantación y seguimiento de 
protocolos que contemplen (GR 1):
• Administración en Y de medicamentos y NP.
• Administración de medicamentos por sonda en pacientes con NE• Administración de medicamentos por sonda en pacientes con NE.

GR Valor GR Cumplimiento del estándar Puntuación (Valor 
GR x cumplimiento)

Estándar de práctica AD.1 2 2 0,4 0,8
Estándar de práctica AD.2 2 2 0,2 0,4
Estándar de práctica AD.3 1 3 0 8 2 4stá da de p áct ca .3 1 3 0,8 2,4
PUNTUACIÓN MÁXIMA DE LOS 

ESTÁNDARES 7 PUNTUACIÓN 
OBTENIDA 3,6

PUNTUACIÓN GLOBAL ADMINISTRACIÓN: 
[Puntuación obtenida/ 7 ] x 7 =    3,6

Peso específico



Evaluación de la práctica del SNE:

MetodologíaMetodología
de evaluación

Planilla para la 
evaluación de procesosp



Evaluación de la práctica del SNE:

Metodología
Presentación en Aula Fresenius Kabi en marzo 2009

g

Intención de participación: 70 hospitales

Diseño cuestionario de autoevaluación:

•Características del hospital•Características del hospital

•Planilla autoevaluación de los 97 estándares

1ª encuesta Septiembre 2009 (34 hospitales)

Puesta en marcha de proyectos de mejora

2ª encuesta Septiembre 2010 (31 hospitales)



Evaluación de la práctica del SNE

Cuestionarios de autoevaluación recibidos: 34 ; 31 

3

32

3> 250 camas

5

32

2
44

< 250 camas



Evaluación de la práctica del SNE:

Resumen globalResumen global

> 574 
camas

250-574 
camas

< 250 camas CPAC Global

Datos Hospitales 1ª evaluación 11 14 7 2 3411 14 7 2 34
Proponen medidas de 
mejora 5 8 3 1 17
Hospitales 2ª evaluación 10 13 6 2 31
Hospitales sin cambios 2 4 (3) 2 (1) 1 9( ) ( )

Resultados Mejoran en 2ª evaluación

M j t ióMejor puntación



Evaluación de la práctica del SNE:

Resumen globalResumen global

> 574 
camas

250-574 
camas

< 250 camas CPAC Global

Datos Hospitales 1ª evaluación 11 14 7 2 3411 14 7 2 34
Proponen medidas de 
mejora 5 8 3 1 17
Hospitales 2ª evaluación 10 13 6 2 31
Hospitales sin cambios 2 4 (3) 2 (1) 1 9( ) ( )

Resultados Mejoran en 2ª evaluación

M j t ióMejor puntación



Evaluación de la práctica del SNE:

ResultadosResultados

Resultados por proceso

1. Total hospitales indicador a indicador

2. Comparativa entre tipos de hospital 

globalesglobales

3 Resumen resultados3. Resumen resultados 



Evaluación de la práctica del SNE

Resultados por proceso: Cribado nutricionalResultados por proceso: Cribado nutricional
Puntuación máxima posible 7

6

7

4

5

1

2

3

0

1

CN 1 CN 2 CN 3 CN 4 CN 5 GLOBA
L CN

Media 0,95 1,2 0,29 0,37 0,71 0,87 0,29 0,36 0,51 0,65 2,14 2,67

Mínimo 0,6 0,6 0,2 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4 1,24 1,24

Maximo 2,4 3 1 1 1,6 2 1 1 2 2 4,6 6,22

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE

Cribado nutricional : comparativa hospitalesCribado nutricional : comparativa hospitales

7 Puntuación máxima posible 7

5

6

3

4

1

2

0
>574 

camas
>574 

camas
250-574 250-574 <250 <250 Privadas 

AC
Privadas 

AC
GLOBAL GLOBAL

Promedio 1,92 2,36 1,88 2,58 2,87 3,44 1,4 1,4 2,14 2,67

Mín 1,4 1,4 1,4 1,4 1,24 1,24 1,4 1,4 1,24 1,24

Máx 3,26 4,82 2,64 6,2 4,6 5,6 1,4 1,4 4,6 6,2

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE

Cribado nutricional : resumenCribado nutricional : resumen

En resultados globales TODOS los indicadores MEJORAN 

Puntuación global pasa de 2,14 a 2,67. (máximo 7)Puntuación global pasa de 2,14 a 2,67. (máximo 7)

TODOS los tipos de hospitales MEJORAN ( CPAC) los queTODOS los tipos de hospitales MEJORAN (- CPAC), los que 
más 250-574 camas

Mejor puntuados: hospitales < 250 camas (3,44)

Estándar con GR1 que no 
l it d t ió áalcanza mitad puntación máx



Evaluación de la práctica del SNE

Resultados por proceso: Valoración nutricionalResultados por proceso: Valoración nutricional

Puntuación máxima posible 10
10

Puntuación máxima posible 10

7

8

9

5

6

2

3

4

0

1

2

VN1 VN1 2 VN2 VN2 2 VN3 VN3 2 GLOBAL GLOBAL 2

MEDIA 0,81 0,92 0,69 0,72 1,17 1,14 3,8 3,97

MIN 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 2 2

MAX 1 6 2 2 2 2 4 2 4 7 71 8 57

VN1 VN1 2 VN2 VN2 2 VN3 VN3 2 GLOBAL GLOBAL 2

Sept 2009 Sept 2010

MAX 1,6 2 2 2 2,4 2,4 7,71 8,57



Evaluación de la práctica del SNE

Valoración nutricional: comparativa hospitalesValoración nutricional: comparativa hospitales

Puntuación máxima posible 10
10

Puntuación máxima posible 10

7

8

9

4

5

6

2

3

4

0

1

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 3,76 4,05 3,12 3,22 4,4 4,9 5,14 5,14 3,72 3,97

MIN 2 2 2 2 2 2 4 4 2 2

MAX 7 71 7 71 6 86 8 57 7 14 7 1 6 28 6 28 7 71 8 57

camas camas AC AC

Sept 2009 Sept 2010

MAX 7,71 7,71 6,86 8,57 7,14 7,1 6,28 6,28 7,71 8,57



Evaluación de la práctica del SNE

Valoración nutricional : resumenValoración nutricional : resumen

En resultados globales MEJORAN 2/3 indicadores. esu tados g oba es JO /3 d cado es

Puntuación global pasa de 3,72 a 3,97. (máximo 10)

TODOS los tipos de hospitales mejoran (-CPAC), los que 
más < 250 camas

Mejor puntuados: clínicas privadas de AC (5,14)ejo pu tuados c cas p adas de C (5, )

Estándar con GR1 que no 
l it d t ió áalcanza mitad puntación máx



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: Desarrollo PCNResultados por proceso: Desarrollo PCN
Puntuación máxima posible 13

12
13

9

10
11

12

5
6

7
8

2
3

4
5

0
1

2

PCN1 PCN1 2 PCN2 PCN2 2 PCN3 PCN3 2 PCN4 PCN4 2 GLOBAL 
PCN

GLOBAL 
PCN 2

MEDIA 1,53 1,64 1,63 1,8 0,43 0,46 0,77 0,89 6,3 6,93

MIN 0,6 0,6 0,6 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 2,6 2,6

MAX 3 3 3 3 1 1 2 2 12,1 13

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Desarrollo PCN: comparativa hospitalesDesarrollo PCN: comparativa hospitales

Puntuación máxima posible 1313

9

11

5

7

3

5

-1

1

>574 >574 250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 6,12 6,85 5,6 5,98 6,36 7,75 8,52 8,52 6,18 6,93

MIN 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 4,33 6,93 6,93 2,6 2,6

MAX 12 13 12 13 11 26 13 9 53 10 4 10 11 10 11 12 13 13

camas camas AC AC

Sept 2009 Sept 2010

MAX 12,13 12,13 11,26 13 9,53 10,4 10,11 10,11 12,13 13



Evaluación de la práctica del SNE:

Desarrollo PCN: resumenDesarrollo PCN: resumen

En resultados globales MEJORAN todos los indicadoresEn resultados globales MEJORAN todos los indicadores.

Puntuación global pasa de 6,18 a 6,93. (máximo 13)

TODOS los tipos de hospitales mejoran (-CPAC), los que 
más < 250 camas

Mejor puntuados: clínicas privadas de AC (8 52)Mejor puntuados: clínicas privadas de AC (8,52)



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados: Formulación y elaboración 1Resultados: Formulación y elaboración 1
3

2,5

1,5

2

0 5

1

0

0,5

2 32 2 48 104 114 2 41 2 57 2 5 2 72 2 38 2 52 186 2 05 177 194 189 2 13 154 17 128 164

FE.1 FE.2 FE.3 FE.4 FE.5 FE.6 FE.7 FE.8 FE.9 FE.10

M EDIA 2,32 2,48 1,04 1,14 2,41 2,57 2,5 2,72 2,38 2,52 1,86 2,05 1,77 1,94 1,89 2,13 1,54 1,7 1,28 1,64

M IN 1,2 1,2 0,4 0,4 0,6 0,6 1,2 1,2 1,2 1,2 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6

M AX 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados: Formulación y elaboración 2Resultados: Formulación y elaboración 2
3

2

2,5

1,5

0 5

1

0

0,5

FE.11 FE.12 FE.13 FE.14 FE.15 FE.16 FE.17 FE.18 FE.19 FE.20

M EDIA 1,16 1,54 0,8 1,05 0,77 0,86 2,62 2,72 2,35 2,45 2,11 2,28 2,85 2,94 2,65 2,78 2,69 2,75 1,42 1,57

M IN 0,6 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1,2 1,8 2,4 1,8 1,8 0,6 0,6 0,6 0,6

M AX 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados: Formulación y elaboración 3Resultados: Formulación y elaboración 3
3

2

2,5

1,5

2

1

0

0,5

FE.21 FE.22 FE.23 FE.24 FE.25 FE.26 FE.27 FE.28 FE.29 FE.30

M EDIA 1,13 1,33 1,18 1,24 1,83 2,07 2 2,15 1,52 1,8 2,41 2,47 2,5 2,61 1,88 1,97 2,69 2,77 1,15 1,26

M IN 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1,8 0,4 1,6 1,8 1,8 0,4 0,4

M AX 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados: Formulación y elaboración 4Resultados: Formulación y elaboración 4

3

2

2,5

1,5

2

0,5

1

0

M EDIA 2,86 2,92 2,69 2,88 0,75 0,83 2,76 2,82 2,77 2,88 1,92 1,97 1,62 1,68

M IN 1,2 1,2 0,6 0,6 0,2 0,2 0,6 0,6 1,8 2,4 0,6 0,6 0,6 0,6

FE.31 FE.32 FE.33 FE.34 FE.35 FE.36 FE.37

M AX 3 3 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Formulación y elaboración: comparativaFormulación y elaboración: comparativa
Puntuación máxima posible 18

18

14

16

18

8

10

12

4

6

8

0

2

>574 >574 250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 13,7 14,31 12,8 13,23 11,48 12,59 10,69 11,05 12,67 13,3

MIN 10,9 10,69 8,58 8,58 9,93 9,93 7,89 8,61 7,89 5,58

MAX 16 68 17 48 17 03 17 89 14 19 15 88 13 5 13 5 17 03 17 89

camas camas AC AC

Sept 2009 Sept 2010

MAX 16,68 17,48 17,03 17,89 14,19 15,88 13,5 13,5 17,03 17,89



Evaluación de la práctica del SNE:

Formulación y elaboración: resumenFormulación y elaboración: resumen

En resultados globales MEJORAN TODOS los indicadores.

Puntuación global pasa de 12,67 a 13,30. (máximo 18)

TODOS los tipos de hospitales mejoran, los que más < 250 p p j , q
camas

Mejor puntuados: >574 camas
NE

Estándar con GR1 que noEstándar con GR1 que no 
alcanza mitad puntación máx



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: DispensaciónResultados por proceso: Dispensación
Puntuación máxima posible 5

5

3

4

2

0

1

MEDIA 2,6 2,6 1,4 1,4 1,8 2 2,6 2,6 2,5 2,5 1,47 1,54 3,84 3,94

MIN 1,2 1,2 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 1,56 1,56

MAX 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 5 5

D.1 D.2 D.3 D.4 D.5 D.6 GLOBAL 
D

MAX 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 5 5

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Dispensación: comparativa hospitalesDispensación: comparativa hospitales
Puntuación máxima posible 5

5

4

5

3

1

2

0

1

>574 >574 250-574 250-574 <250 <250 Privadas Privadas GLOBAL GLOBAL

MEDIA 4,13 4,27 3,83 3,83 3,57 3,64 3,18 3,18 3,84 3,94

MIN 3,25 3,25 1,56 1,56 2 2 2,65 2,65 1,56 1,56

MAX 5 5 5 5 4 68 4 81 3 75 3 75 5 5

camas camas
250 574 250 574 250 250

AC AC
GLOBAL GLOBAL

Sept 2009 Sept 2010

MAX 5 5 5 5 4,68 4,81 3,75 3,75 5 5



Evaluación de la práctica del SNE:

Dispensación: resumenDispensación: resumen

En resultados globales MEJORA 1/5 indicadores esu tados g oba es JO /5 d cado es

Puntuación global pasa de 3,84 a 3,94. (máximo 5)

TODOS los tipos de hospitales mejoran (-CPAC), los que 
más > 574 camas

Mejor puntuados: > 574 camas (4,27)



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: AdministraciónResultados por proceso: Administración
Puntuación máxima posible 77

5

6

3

4

1

2

3

0

1

MEDIA 1,06 1,12 0,81 0,88 1,55 1,72 3,42 3,69

AD.1 AD.2 AD.3 GLOBAL AD

MEDIA 1,06 1,12 0,81 0,88 1,55 1,72 3,42 3,69

MIN 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 1,4 1,4

MAX 2 2 2 2 3 3 6,2 6,2

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Administración: comparativa hospitalesAdministración: comparativa hospitales
Puntuación máxima posible 7

7

5

6

7

3

4

5

2

3

0

1

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 3,81 4,06 3,4 3,52 2,97 3,7 2,5 2,7 3,42 3,69

MIN 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 2,2 2,6 1,4 1,4

MAX 5 8 6 2 6 2 6 2 5 8 5 8 2 8 2 8 6 2 6 2

camas camas AC AC

Sept 2009 Sept 2010

MAX 5,8 6,2 6,2 6,2 5,8 5,8 2,8 2,8 6,2 6,2



Evaluación de la práctica del SNE:

Administración: resumenAdministración: resumen

En resultados globales MEJORAN TODOS los indicadoresEn resultados globales MEJORAN TODOS los indicadores. 

Puntuación global pasa de 3,42 a 3,69. (máximo 7)

TODOS los tipos de hosp mejoran, los que más < 250 camas

Mejor puntuados: > 574 camas (4,05)Mejor puntuados:  574 camas (4,05)



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: MonitorizaciónResultados por proceso: Monitorización
Puntuación máxima posible 10

9

10

7

8

9

4

5

6

1

2

3

0

MEDIA 1,53 1,68 1,04 1,09 0,84 0,92 1,44 1,45 1,88 1,97 5,19 5,48

0 6 0 6 0 4 0 4 0 4 0 4 0 6 0 6 0 6 0 6 2 2

MSN.1 MSN.2 MSN.3 MSN.4 MSN.5 GLOBAL 
MSN

MIN 0,6 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 2 2

MAX 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 9,23 9,53

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Monitorización: comparativa hospitalesMonitorización: comparativa hospitales
Puntuación máxima posible 10

8

9

10

5

6

7

2

3

4

0

1

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 5,34 5,35 5,48 5,63 4,7 5,38 5,53 5,53 5,19 5,48

MIN 2 2 2,92 2,92 2 2 3,53 3,53 2 2

MAX 9,23 9,23 9,23 9,53 7,38 8 7,53 7,53 9,23 9,53

camas camas AC AC

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Monitorización: resumenMonitorización: resumen

En resultados globales MEJORAN TODOS los indicadores. 

Puntuación global pasa de 5 19 a 5 48 (máximo 10)Puntuación global pasa de 5,19 a 5,48. (máximo 10)

TODOS los tipos de hospitales mejoran (-CPAC), los que 
más < 250 camas

Mejor puntuados: 250- 574 camasMejor puntuados: 250- 574 camas

Estándar con GR1 que no 
alcanza mitad puntación máx



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: Transición y finalizaciónResultados por proceso: Transición y finalización
Puntuación máxima posible 7

7

5

6

4

5

2

3

0

1

TF.1 TF.2 TF.3 TF.4 GLOBAL TF

MEDIA 0,88 0,97 0,47 0,56 0,46 0,51 0,85 0,91 3,1 3,43

MIN 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 1,4 1,4

MAX 1,6 2 1 1 1 1 2 2 6,06 7

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Transición y finalización: comparativaTransición y finalización: comparativa
Puntuación máxima posible 7

7

5

6

3

4

1

2

0

MEDIA 3 31 3 45 2 97 3 27 2 97 3 62 3 5 3 5 3 1 3 43

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 3,31 3,45 2,97 3,27 2,97 3,62 3,5 3,5 3,1 3,43

MIN 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4

MAX 6,06 6,06 5,13 7 4,43 6,3 5,6 5,6 6,06 7

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Transición y finalización: resumenTransición y finalización: resumen

En resultados globales MEJORAN TODOS los indicadoresEn resultados globales MEJORAN TODOS los indicadores. 

Puntuación global pasa de 3,10 a 3,43. (máximo 7)

TODOS los tipos de hospitales mejoran (- CPAC), los que 
más < 250 camasmás < 250 camas

Mejor puntuados: < 250 camas (3,62)



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: GestiónResultados por proceso: Gestión
Puntuación máxima posible 7

7

5

6

3

4

1

2

0

MEDIA 0,5 0,5 2,1 2,2 2,8 2,8 0,5 0,5 1,1 1,2 0,9 0,9 1,1 1,2 4,45 4,71

G.1 G.2 G.3 G.4 G.5 G.6 G.7 GLOBA
L G

MIN 0,2 0,2 0,6 0,6 0,6 0,6 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4 1,4 1,4

MAX 1 1 3 3 3 3 1 1 2 2 1,6 2 2 2 6,4 7

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Gestión: comparativaGestión: comparativa
Puntuación máxima posible 7

7

5

6

3

4

1

2

0

MEDIA 4 72 4 9 4 41 4 8 2 97 3 62 3 5 3 5 4 44 4 71

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 4,72 4,9 4,41 4,8 2,97 3,62 3,5 3,5 4,44 4,71

MIN 1,4 1,4 3,1 3,6 1,4 1,4 3,1 3,1 1,4 1,4

MAX 5,8 6,4 6,4 7 4,43 6,3 3,9 3,9 6,4 7

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Gestión: resumenGestión: resumen

En resultados globales MEJORAN 3/7 indicadoresEn resultados globales MEJORAN 3/7 indicadores. 

Puntuación global pasa de 4,44 a 4,71. (máximo 7)

TODOS los tipos de hospitales mejoran (- CPAC), los que 
más < 250 camasmás < 250 camas

Mejor puntuados: >574 camas



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: ÉticaResultados por proceso: Ética
Puntuación máxima posible 4

4

3

2

1

0
E.1 E.2 E.3 E.4 E.5 E.6 E.7 E.8 E.9 E.10 E.11 GLOB

AL E

M EDIA 1,44 1,56 1,4 1,6 2,1 2,2 2,5 2,6 0,9 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 2,1 2,1 1,1 1,1 2,28 2,4 2,47 2,5 2,29 2,37

M IN 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8

M AX 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,85 3,85

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Ética: comparativa Puntuación máxima posible 4Ética: comparativa

4

3

2

1

0

MEDIA 2 63 2 63 2 21 2 28 2 17 2 38 1 85 1 85 2 29 2 37

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 2,63 2,63 2,21 2,28 2,17 2,38 1,85 1,85 2,29 2,37

MIN 0,8 0,8 1,23 1,23 1,45 1,52 1,3 1,3 0,8 0,8

MAX 3,85 3,85 3,7 3,7 3,56 3,41 2,4 2,4 3,85 3,85

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Ética: resumenÉtica: resumen

En resultados globales MEJORAN 7/11 indicadores. esu tados g oba es JO / d cado es

Puntuación global pasa de 2 29 a 2 37 (máximo 4)Puntuación global pasa de 2,29 a 2,37. (máximo 4)

M j h it l d 250 574 l d 250Mejoran hospitales de 250-574 camas y los de < 250 camas

Mejor puntuados: >574 camas



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: InvestigaciónResultados por proceso: Investigación
Puntuación máxima posible 5

5

4

2

3

1

0

MEDIA 2,31 2,31 1,33 1,45 2,15 2,26 1,6 1,72 1,65 1,72 3,23 3,82

I.1 I.2 I.3 I.4 I.5 GLOBAL I

MIN 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1 1

MAX 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 5 5

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Investigación: comparativaInvestigación: comparativa
Puntuación máxima posible 5

5

4

2

3

1

2

0

MEDIA 3 84 3 84 3 24 3 34 2 65 2 99 2 71 2 87 3 23 3 38

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 3,84 3,84 3,24 3,34 2,65 2,99 2,71 2,87 3,23 3,38

MIN 1 1 1,85 2 1,42 1,57 1,64 1,78 1 1

MAX 5 5 4,85 4,85 4,14 4,14 3,78 3,78 5 5

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Investigación: resumenInvestigación: resumen

En resultados globales MEJORAN 4/5 indicadoresEn resultados globales MEJORAN 4/5 indicadores. 

Puntuación global pasa de 3,23 a 3,38. (máximo 5)

Mejoran TODOS los tipos de hospitales (->574 camas)

Mejor puntuados: >574 camasMejor puntuados: 574 camas



Evaluación de la práctica del SNE:

Resultados por proceso: FormaciónResultados por proceso: Formación
Puntuación máxima posible 5

5

4

2

3

1

0

MEDIA 1,4 1,5 2,2 2,2 2,1 2,1 0,9 1 1,1 1,1 0,4 0,4 0,3 0,3 3,0 3,1

F.1 F.2 F.3 F.4 F.5 F.6 F.7 GLOBA
L F

MIN 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 1,0 1,0

MAX 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 1 1 1,0 1,0 4,4 4,8

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Formación: comparativaFormación: comparativa
Puntuación máxima posible 5

5

4

2

3

1

2

0

MEDIA 3 39 3 39 2 95 3 04 2 65 3 24 2 32 2 32 2 96 3 11

>574 
camas

>574 
camas

250-574 250-574 <250 <250 Privadas 
AC

Privadas 
AC

GLOBAL GLOBAL

MEDIA 3,39 3,39 2,95 3,04 2,65 3,24 2,32 2,32 2,96 3,11

MIN 1 1 1,64 1,92 1,28 2 1,57 1,57 1 1

MAX 4,43 4,43 2,95 4,78 4,07 4,07 3,07 3,07 4,43 4,78

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Formación: resumenFormación: resumen

En resultados globales MEJORAN 2/7 indicadores. 

Puntuación global pasa de 2,96 a 3,11. (máximo 5)

Mejoran hospitales < 574 camas 

M j t d >574Mejor puntuados: >574 camas



Evaluación de la práctica del SNE:

GLOBAL : comparativa
Puntuación máxima posible 100GLOBAL : comparativa

100

80

40

60

20

0
>574 

camas
>574 

camas
250-574 250-574 <250 <250 Privadas 

AC
Privadas 

AC
GLOBAL GLOBAL

MEDIA 56,7 59,41 51,9 54,72 51,13 58,32 50,87 51,51 53,22 57

MIN 29,41 29,19 38,22 38,22 34,01 34,37 37,61 38,88 29,41 29,15

MAX 77,56 77,56 72,93 93,05 67,55 77,02 64,14 64,14 77,56 93,05

Sept 2009 Sept 2010



Evaluación de la práctica del SNE:

Resumen globalResumen global
> 574 
camas

250-574 
camas

< 250 camas CPAC Global

Cribado Mejoran en 2ª evaluación

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

Valoración Mejoran en 2ª evaluaciónValoración j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

PCN Mejoran en 2ª evaluaciónPCN j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima



Evaluación de la práctica del SNE:

Resumen globalResumen global
> 574 
camas

250-574 
camas

< 250 camas CPAC Global

Formulación y 
Elaboración

Mejoran en 2ª evaluación

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

Dispensación Mejoran en 2ª evaluaciónDispensación j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

Administración Mejoran en 2ª evaluaciónAdministración j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima



Evaluación de la práctica del SNE:

Resumen globalResumen global
> 574 
camas

250-574 
camas

< 250 camas CPAC Global

Monitorización Mejoran en 2ª evaluación

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

Transición Mejoran en 2ª evaluaciónTransición j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

Gestión Mejoran en 2ª evaluaciónGestión j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima



Evaluación de la práctica del SNE:

Resumen globalResumen global
> 574 
camas

250-574 
camas

< 250 camas CPAC Global

Ética Mejoran en 2ª evaluación

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

Investigación Mejoran en 2ª evaluaciónInvestigación j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima

Formación Mejoran en 2ª evaluaciónFormación j

Mejor puntación

Alcanzan mitad punt máxima



Evaluación de la práctica del SNE:

ConclusionesConclusiones

Estandarización: mejora de la calidadj

Autoevaluación: detectar nuestras oportunidades 
de mejora y proponer medidas correctorasde mejora y proponer medidas correctoras

Hemos de seguir trabajando, tenemos un largo g j g
camino por recorrer…….. 57 vs 100

Formulación y Elaboración y Dispensación

Cribado, Valoración, Finalización.



Evaluación de la práctica del SNE:

Conclusiones
12 OCTUBRE MADRID

ARQUITECTO MARCIDE FERROL GALICIA
C.H. XERAL-CALDE DE LUGO GALICIAConclusiones CAN MISSES ISLAS BALEARES

CLINICA EL ANGEL ANDALUCIA
CLINICA VISTAHERMOSA C.VALENCIANA

COMARCAL DE LA AXARQUIA ANDALUCIA
COMPLEJO HOSPITALARIO DE JAEN ANDALUCIA

GALDAKAO PAIS VASCO
H. ANTEQUERA ANDALUCIA

H. CLINIC BARCELONA CATALUÑA
H. DE IGUALADA CATALUÑA

H. MONCLOA MADRID
H. NTRA. SRA. DE GUADALUPE CANARIAS
H. REGIONAL U. CARLOS HAYA ANDALUCIA

H. U. DEL RIO HORTEGA CASTILLA Y LEON
H.G CATALUÑA CATALUÑA

H.G ELCHE C.VALENCIANAGRACIAS! G C C C
H.G. CASTELLON C.VALENCIANA

H.G. CIUDAD REAL CASTILLA LA MANCHA
H.G.U REINA SOFIA DE MURCIA MURCIA

H.U PRINCIPE DE ASTURIAS MADRID
H U PUERTA DE HIERRO MADRIDH.U PUERTA DE HIERRO MADRID

H.U. CENTRAL DE ASTURIAS ASTURIAS
H.U. DE GUADALAJARA CASTILLA LA MANCHA

H.U. GETAFE MADRID
H.U. LA PAZ MADRID

H U NTRA SRA DE LA CANDELARIA TENERIFEH.U. NTRA SRA DE LA CANDELARIA TENERIFE
H.U. SALAMANCA CASTILLA Y LEON
H.U. SON DURETA ISLAS BALEARES

H.U. VALL D´HEBRON CATALUÑA
LA FE VALENCIA

MEIXOEIRO VIGO GALICIAMEIXOEIRO VIGO GALICIA
SAN JUAN DE LA CRUZ ANDALUCIA

VEGA BAJA C.VALENCIANA



Muchas gracias por g p
vuestra atención!


